
UNA CHIESA PER IL TERZO MILLENNIO  Nov. 2000


Domande e


Provocazioni: 

Come mai ai tempi di San Paolo c’erano  varie Chiese 

ed oggi riconosciamo solo quella Romana?
1° - Non è completamente vero.

Esistono anche oggi Liturgie distinte:



 la Liturgia 
Romana





Ambrosiana





Bizantina -ortodossa





Copta

che potremmo considerarle altrettante Chiese, distinte e originali.

2° - E' vero comunque che c'è stato un appiattimento nella Liturgia e nel modello di Chiesa.

Ogni comunità era "Chiesa", autosufficiente, autonoma, completa.

uso quattro parole chiave:



unità


uniformità


pluralità


molteplicità

Si è passati un poco per volta, dal IV sec. in poi, dalla molteplicità e pluralità delle comunità e delle Liturgie,  alla uniformità, per timore di perdere l'unità e l'unicità della Chiesa, di Gesù Cristo, del Messaggio….

Per timore che la molteplicità e la differenza tra le Chiese-comunità potesse frammentare la dottrina, la fede, la morale… si è cominciato ad andare verso la uniformità per salvare l'unità. 

Es. Gesù parlava in aramaico e gli Apostoli parlavano in aramaico; quando gli evangelizzatori andarono in Grecia, trasmisero il Messaggio di Gesù in greco e a Roma in latino.

Poi è successo che il latino è diventata l'unica lingua ufficiale della Chiesa, anche per  i cinesi.

Questo è stato certamente un limite, superato solo con il Concilio Vaticano II, che ha concesso le lingue locali nella liturgia e la possibilità di inserire alcuni segni caratteristici locali (es  la danza nelle liturgie africane).

3° - Nella riforma Liturgica del Concilio, una della caratteristiche è stata la libertà lasciata ad ogni comunità di "personalizzare" le celebrazioni:  segni, preghiere,  canoni,  canti…

Questo elemento fa sperare in una prossima apertura affinchè ogni comunità (nazionale, diocesana…) possa organizzare e strutturare celebrazioni e liturgie e forme di Chiesa-comunità più vicine alla cultura dei fedeli indigeni.

4° Questa uniformità di lingua, di segni, di celebrazioni… è stata certamente un impoverimento, ma oggi si vede anche la possibilità di una maggiore elasticità e apertura; anzi è auspicabile che ogni comunità si caratterizzi con vita e forme nuove.

Per esempio:
 nella scelta delle Letture




nel presentare dei segni più significativi 

(es nella liturgia del matrimonio)




nella celebrazione di feste o circostanze locali,




nella partecipazione dei laici: possono leggere le Letture, possono fare pubblicamente delle preghiere, presentare i doni, camminare, ricevere l'Eucaristia in mano, portare l'Eucaristia ai malati, presiedere assemblee liturgiche, fare i catechisti.…

Oggi lo spazio ci sarebbe per una maggiore partecipazione e per un maggiore arricchimento della pastorale liturgica e sacramentale.

 Perché non si riparte dalla Chiesa primitiva, 

quella degli Apostoli?

1° Noi quando parliamo di Chiesa di una volta, facciamo riferimento alle nostre comunità di anteguerra, a quella Chiesa che per noi costituisce la tradizione.

Ma non possiamo pensare che le tradizioni siano quelle di 50 o 70 anni fa.

Se la Chiesa deve rifarsi, deve riconvertirsi, non può ritornare alle usanze dei nostri nonni, ma direttamente a Gesù Cristo.


Es.  Il Concilio suggerisce di dare la comunione in mano…

Neppure per sogno!  Bisogna riceverla direttamente in bocca, perché così si faceva una volta.

Una volta !?  Quando ?

Noi dobbiamo sempre rifarci a Gesù Cristo e agli Apostoli.

Se facciamo riferimento ad altri tempi, più recenti, siamo già fuori!

2° Non so se sia possibile rivivere lo spirito e le forme pastorali del tempo apostolico.

Credo di no.


Es. non si può pensare a mettere in atto la vendita dei beni, non lavorare, "in attesa del ritorno del Signore"; per poi trovarci senza il necessario per vivere e dover ricorrere all'elemosina.

3° Come erano le comunità ai tempi degli Apostoli?

Quali erano le caratteristiche?



1° comunità senza autorità: non c'era una distinzione tra fedeli e presbiteri o episcopi; 

si viveva più lo stile della famiglia che della gerarchia e dell'autorità.

Nella comunità non c'era gerarchia ma ruoli diversi: apostoli, catechisti, predicatori, guaritori, diaconi, sacerdotesse…



2° comunità famiglia: ci si trovava nelle famiglie, si celebrava l'Eucaristia nelle famiglie, si pregava nelle famiglie…


3° erano comunità fondate sulla parola di Dio






sull'Eucaristia



4° comunità in cui i  battezzati  erano anche praticanti;



5° unica festa: la domenica

La domenica era il Giorno del Signore, era l'attesa del Giorno  del Signore.



6° clima di fraternità e di perdono;



7° povere, senza strutture; (Es. la Casa di Cura O.I.C. di Mandria è una testimonianza di carità e di fede o è piuttosto una contro testimonianza per la sua grandiosità?)



8° comunità piccole,  ma significative, testimoni di fede;



9° erano comunità vive e vivaci, quindi incisive nella società;



10° comunità in attesa;




11° comunità che testimoniavano la carità.

E' possibile oggi riproporre questa forma di Chiesa-comunità delle origini?

4° Oggi:  




1° ritornare all'essenziale.

Non pensare alla veste talare, ai chierichetti, alle chitarre… come fossero i grandi problemi della Chiesa.



2° incentrare tutto su Gesù Cristo (non sulla Chiesa o sulla Madonna o Padre Pio…)



3° riscoprire una forma di povertà nelle strutture, 



4° una nuova forma di catechesi  con gli adulti più che con i bambini…



5° rivedere la pastorale "con" e "per" le persone; in modo che siano i fedeli protagonisti, soggetti della pastorale, non oggetti.

Es.

 la morale coniugale deve essere ripensata dai coniugi non dai religiosi …



6° rivedere completamente la maniera di celebrare i Sacramenti.

 Es.  La S. Messa può ritornare ad essere un mangiare in famiglia?


La Messa può essere strutturata in modo da diventare interessante per un 
giovane?



7° Meno Gerarchia e autoritarismo nella Chiesa; più libertà alle Conferenze episcopali e alle singole diocesi.

Oggi nella Chiesa non si muove foglia che il Papa non voglia e non sia d'accordo.

Nessun Vescovo e nessuna Conferenza episcopale ha più coraggio di fare pronunciamenti o proposte, neppure le più modeste; l'unico a parlare per tutta la Chiesa è il Papa e solo il Papa; tutti gli altri sono ammutoliti e hanno timore a parlare..



8° Meno esteriorità, meno folclore: 

Es. giubilei, processioni, feste, organizzazione di giornate ( eucaristiche, per la pace, dei giovani…) vestiti, onorificenze, monumenti…



9° Lasciare lo spazio alle comunità, ai teologi, ai vescovi di studiare i singoli problemi locali e trovare le relative soluzioni.

Non precludere il dialogo.

 La Chiesa non si contraddice quando chiede la libertà religiosa e poi non la riconosce al suo interno ?

1° Un documento conciliare (Dichiarazione) "Dignitatis Humanae" tratta proprio di questo argomento, non in astratto, ma nella realtà concreta, dei fatti.

La prima domanda da porci è: Che cos'è la libertà religiosa?


Nessuno deve essere costretto  ad agire contro la sua coscienza, le sue convinzioni, o la sua fede e nessuno sia impedito con la forza ad agire secondo le proprie convinzioni.

Il fondamento di questo diritto sta nell'alienabile dignità della persona umana.

2° La libertà religiosa riconosciuta in teoria è negata e ristretta nella pratica.

Mentre la Chiesa chiede e il Papa va a Cuba per chiedere libertà religiosa per i cattolici…

all'interno della Chiesa, per i Vescovi, i teologi, per le comunità, per la coscienza morale delle persone questa libertà è negata.


Es. la libertà  di comportarci secondo coscienza nella morale sessuale….


la libertà di coscienza di votare un partito che non sia di ispirazione cristiana…


la libertà di presentare proposte diverse da quelle ufficiali: sull'Eucaristia ai divorziati, sul sacerdozio delle donne, sul celibato dei preti, sugli omosessuali, sull'elezione dei Vescovi o dei presbiteri con il coinvolgimento delle comunità stesse… è praticamente impensabile.


non hanno libertà di studio e di ricerca neppure i teologi nelle loro tesi teologiche o morali…

3° Questa mancanza di libertà religiosa nel passato ha portato

a impedire la libertà di coscienza delle singole persone.


Es. Nella morale sessuale matrimoniale era il prete con la sua coscienza a giudicare ciò che era bene  o ciò che era male per due sposi…


Es. all'epoca dell'invasione spagnola e portoghese delle Americhe, gli indigeni che non  volevano convertirsi venivano sgozzati..


Es. le condanne di Galileo, di Giordano Bruno, del Savonarola, di Rosmini, di Hans Kung, di L.Boff, di Guttierrez,  P.Turoldo  e tante altre… sono tutte dovute alla mancanza di libertà di coscienza riconosciuta alle singole persone.


Es. se un Card. Martini si è ritirato dalla Diocesi di Milano, come  il card. Lercaro da Bologna e Card. Pellegrino da Torino… mentre Marcinkus ha potuto rimanere, protetto dal Vaticano, a imbrogliare le banche mondiali… 

è sempre dovuto a una mancanza di libertà all'interno della Chiesa. 

 E’ pensabile che lo Spirito Santo agisca sui Papi e Vescovi e non sui comuni cristiani?

1° - Non c'è dubbio che lo Spirito Santo non obbedisce al Magistero, Lui opera per suo conto e in piena  libertà.

Non leghiamo le mani allo Spirito.

Lo Spirito è l'anima della Chiesa, è la vita, ciò che dà vivacità alla Chiesa.

Nessuno ha il monopolio dello Spirito Santo.

Lui soffia su chi vuole, quando vuole, come vuole: sul Papa come sull'ultimo chierichetto della nostra comunità.

2° - Una struttura gerarchica probabilmente la Chiesa dovrà sempre averla; tuttavia chi ha la precedenza non è il Papa o la Gerarchia, il Magistero… ma lo Spirito santo, i profeti, i carismi…

3° Oggi succede che tutto viene tritato dal Magistero e viene accettato ciò che il Magistero ha già approvato.

Una proposta difforme, un carisma che entrasse in contrasto con il magistero verrebbero messo a tacere.

Per cui neppure lo Spirito Santo ha più spazio in una Chiesa in cui il Papa o il Magistero decidono tutto e fanno da vaglio, setaccio a tutto e ad ogni proposta, anche profetica.

Non esiste più l'originalità, la novità propria dello Spirito e del carisma profetico, si rischia l'appiattimento totale.

4° Oggi si spiegano i vari movimenti di contestazione all'interno della Chiesa:


- il movimento laicale e non riconosciuto: "Noi siamo Chiesa", che parte del presupposto che tutto ciò che riguarda tutti (la Chiesa) va discusso da tutti.


- i teologi della contestazione: Hans Kung,


- la teologia della liberazione, è una nuova forma di leggere il vangelo e di interpretarlo, visto dalla parte dei poveri.


- i movimenti degli ex preti, degli omosessuali


- le comunità di base: quella di S.Paolo fuori le mura a Roma di Dom Franzoni,

quella dell'Isolotto di Firenze di Don Enzo Mazzi 


- le chiese Olandesi, Belghe, americane… non in linea con il Magistero

5° Personalmente credo che se lo Spirito Santo volesse imprimere una svolta alla Chiesa troverebbe notevole difficoltà a indirizzare su una diversa linea una Gerarchia perfettamente organizzata e strutturata;  un Magistero che si pronuncia su tutto e su tutti i campi, che ha già fatto pronunciamenti "infallibili" e quindi non modificabili; una Chiesa con strutture e programmi precisi… con mentalità convinte di possedere tutta la Verità e con la sicurezza di essere nel giusto…

E' veramente improbo per lo Spirito Santo influire su una Chiesa e su una Gerarchia perfettamente organizzate e che non lasciano spazio ai suggerimenti dello Spirito.

 Lo Spirito Santo agisce certamente:

- con i profeti, che non mancano mai, 

- con le comunità di base, 

- con sante persone (il Vescovo.Romero, Card. Camara, Lorenzo 
Milani, P.M. Turoldo, il Vescovo Tonino Bello…) 

- con i movimenti di contestazione nella Chiesa… 

- con una infinità di altre forme…

ma tutte non riconosciute o misconosciute dalla Gerarchia.

6° Che cosa può fare ancora lo Spirito Santo ?

Continuare la sua opera sulla Chiesa, più che sul Magistero che non gli crea spazio.

Per "Chiesa" si intende il mondo dei poveri, di quanti vivono la carità,

fanno il proprio dovere onestamente, di coloro che sono attenti e disponibili a dare una mano, che cercano di fare la volontà di Dio, di quanti credono…

I dogmi, 

l’infallibilità, 

le scomuniche 

sono costrizioni che servono per crescere per migliorarci 

o per metterci paura, 

evitare il dialogo, 

prevaricare le coscienze?

- Il dogma  ("ciò che è apparso come giusto")

è una verità che la Chiesa propone, tramite il Magistero, come oggetto di fede, perché rivelata da Dio.

Il dogma rende tangibile l'unità della Chiesa.

I dogmi sono di due tipi:


quelli cristologici: la Trinità, la divinità di Gesù Cristo, la doppia natura di Gesù, la sua presenza reale nell'Eucaristia, la Grazia di Dio, i Sacramenti  mezzi di salvezza, l'Inferno, Il paradiso, la risurrezione finale, la creazione di Dio, la Provvidenza di Dio, il peccato originale, il battesimo necessario per la salvezza, ecc…


quelli ecclesiali: riguardano la Madonna, l'Immacolata Concezione,  la sua maternità divina, la sua Verginità, l'Assunzione in Cielo, la sua mediazione presso Dio, l'infallibilità del Papa, le prescrizioni morali del Magistero… 

Nei primi tempi della Chiesa si sono definiti i dogmi fondamentali, quelli  "cristologici"; e solo in un secondo momento si è cominciato a promulgare dogmi (il Concilio di Trento in particolare) un po’ su tutti i campi.

I dogmi che hanno creato più problema sono:

 la Verginità di Maria, 

l'infallibilità del Papa, 

i Santi proclamati dalla Chiesa ultimamente,

le disposizioni morali su materia  sessuale...

N.B. 

Al di là dell'opportunità o mano di questi ultimi dogmi, il dogma dobbiamo vederlo come una verità non solo da credere ma da approfondire.

E' come una possibilità che è data al cristiano, non per bloccarlo, restringere il campo della sua ricerca e del suo studio, ma per aprirlo.

Come se la Chiesa dicesse: "Su questo dogma puoi dire e studiare quanto vuoi e più lo approfondirai, più ti renderai conto della sua immensità… ti perdi quando sei dentro.

Il dogma è una possibilità, non un limite.

- L'infallibilità del Papa.

Origine storica della definizione.

Come si è arrivati a formulare questo dogma nel Concilio Vaticano I con Papa Pio IX nel 1870 ?

Il Papa sentiva la necessità di una affermazione forte della sua autorità, aveva bisogno che fosse ribadito il suo potere morale e spirituale sulla Chiesa e sui vari Re, Principi e Capi di Stato del tempo, che questo potere ai suoi occhi già avevano.

Pochi Vescovi del Concilio erano d'accordo.

Il ragionamento per ribadire l'infallibilità del Papa fu basato su un passo della Scrittura (Matteo 16, 13-19) "Tu sei Pietro e su questa pietra io edificherò la mia Chiesa…"

Passo biblico da cui non si arriva in nessun modo ad affermare l'infallibilità personale ed esclusiva del Papa. 

Quindi il Papa ha basato la sua infallibilità su se stesso:

Il Papa è infallibile perché lo ha stabilito lui.

E' un dogma che ha creato una infinità di difficoltà con il mondo Protestante e il mondo Ortodosso e con gli uomini dalla coscienza libera.

Ha reso praticamente impossibile il dialogo con le altre Chiese e le altre religioni.

E' difficile dialogare con uno che è infallibile.

E mentre originariamente l'infallibilità papale era ristretta a condizioni ben precise: 

- pronunciamenti ex cattedra, 

- espressi con parole inequivocabili per indicare la precisa volontà 
che si vuole proclamare un dogma,

-  e che il campo dei pronunciamenti si restringe alla fede e alla morale.

Oggi invece tutto quello che dice il Papa viene presentato come verità infallibile…

anzi anche i pronunciamenti dei vari dicasteri della Curia romana sono infallibili "perché interpretano fedelmente il pensiero del Papa".

Siamo arrivati al delirio dell'infallibilità.

Più che infallibilità del Papa, sarebbe più opportuno parlare di indefettibilità della Chiesa; cioè di una Chiesa che non verrà mai meno, neppure nel definire la verità, perché ha lo Spirito Santo che l'assiste.

- La scomunica.

Consiste nel mettere fuori dalla Comunità cristiana un fedele che si è comportato male, o che non crede a una verità di fede.

Un tempo si faceva largo uso della scomunica, (perfino chi votava comunista doveva ritenersi scomunicato) oggi non più.

Venivano scomunicati:

- quanti tenevano un comportamento gravemente difforme dalla morale predicata e professata 

- chi rinunciava alla propria fede, 

- gli eretici, 

- i Re e Principi che prendevano le armi contro la Chiesa o contro il Papa (Enrico IV, Napoleone..) 

- gli omicidi e i suicidi,

- chi ripudiava la propria moglie in maniera eclatante per sposarne un'altra (Enrico VIII), 

- i profanatori di chiesa e di Ostie consacrate, 

- chi picchiava un sacerdote… 

- i concubini…

Si sono scomunicate a vicenda la Chiesa cattolica e la Ortodossa, la Chiesa Cattolica e Protestante.

- Originariamente la scomunica doveva avere un valore di punizione e di ravvedimento per chi commetteva un reato;

sanzione per una legge infranta e doveva essere una forma forte di richiamo al ravvedimento.

Si doveva ribadire, di fronte alla comunità, la verità dogmatica che era stata infranta, e doveva esprimere la presa di distanza  della Chiesa da chi sbagliava.


Es in una famiglia se uno si comporta male in maniera grave, viene estromesso dalla famiglia stessa.

- La scomunica tuttavia ha ottenuto più risultati negativi che positivi:


ha allontanato definitivamente chi sbagliava,


ha irrigidito le posizioni di entrambi i contendenti,


ha reso più difficile il ritorno alla  Chiesa,


ha creato il senso di una colpa indelebile, gravissima e 



imperdonabile,


ha mandato al rogo migliaia di donne, come streghe, e grandi 


personaggi come eretici.

Conclusione:

sia i dogmi, sia l'infallibilità del Papa, sia le scomuniche…


- non hanno giovato né alla Chiesa, nè al dialogo, né a chi sbagliava, 


- non hanno favorito la libertà di coscienza, 


- non ha migliorato la vita delle comunità…


- ha piuttosto chiuso in mondi diversi Chiese e persone, 


- ha creato nei fedeli semplici un sentimento di paura,


- ha portato al distacco e all'allontanamento di chi veniva colpito 

dalla scomunica.

6° Gesù ci ha insegnato la libertà, 

mentre la Chiesa ci ricopre di divieti.

Se c'è una caratteristica nel messaggio di Gesù è la libertà nell'agire.

Il messaggio di Gesù è fondamentalmente Amore, che Dio è Padre. Pertanto nell'Amore sei completamente libero; vincolato solo da quanto l'Amore ti chiede.

- "La verità vi farà liberi" (Gv. 8, 32)

La Verità è Gesù.

Se dunque seguiamo Gesù, noi saremo liberi.

Gesù in realtà non ha posto obblighi, divieti, norme da osservare, precetti, neppure Messe o preghiere o feste da celebrare…

Liberamente ognuno risponde a Dio tanto quanto l'amore suo gli detta, perché è una risposta a Dio che ama.

Es. Se la Chiesa proibisce di "fare l'amore" prima del matrimonio, questo divieto lo si percepisce come un divieto senza senso… "se gli voglio bene… perché non dovrei farlo?"

Sta appunto qui la questione: non è la Chiesa a proibirti di fare sesso con la tua ragazza, ma sei tu che devi capire se fare sesso è bene o male per te e per lei.

Se è un bene, lo puoi fare.

Se è male non lo puoi fare; ma non perché lo dice la Chiesa; ma perché ciò che è male non lo puoi mai fare.

Es. Aver posto "un obbligo" per la Messa (Messa di "precetto")  ha fatto sì che in chiesa non si venga più come gesto di amore, per dare una risposta a un Dio che ama, ma come obbligo, come forzatura… quando sarò abbastanza grande da non dover più subire forzature da parte di alcuno, non ci andrò più. Per questo oggi sono pochi quelli che frequentano. 

Prima ci andavano per obbligo.

7° Se la Chiesa ha dimostrato di crescere ed essere profetica nelle persecuzioni, nei regimi totalitari, quando difende il povero ed il debole… 

come mai cerca sempre l’alleanza con i potenti, con il potere, con i ricchi …

e quando riesce nell’intento, il cristianesimo si raffredda e tende a sparire?

Ci sono come due Chiese:

la Gerarchia, la Chiesa del Magistero che annuncia la Parola di Dio

ma che ha poca fede,

per cui ha bisogno di appoggiarsi ai mezzi umani: denaro, politica, economia, banche, stampa, TV, strutture, Concordati, raduni oceanici… divieti, dogmi, proibizioni, scomuniche, pronunciamenti, encicliche…

Questo tipo di Chiesa, Dio non è interessato a sostenerla, non è la sua Chiesa…

quindi Dio non la può sostenere e portare avanti.

La lascia andare per suo conto; che porti avanti se stessa.

La Chiesa ha una struttura autoportante.

Tanto è forte, appariscente, ricca, rispettata, e altrettanto è debole come Chiesa.

Quanto invece è povera, essenziale, emarginata… e tanto più è forte e testimoniante.

L'altra Chiesa: è quella dei poveri, di quanti credono e frequentano, di quanti vivono ciò che credono, di quanti mettono in pratica la carità, fanno del volontariato, 

A questa Chiesa nessuno mai fa riferimento, nessuno batte mai le mani; è una Chiesa dimenticata, emarginata, poco appariscente, questa è la vera Chiesa di Gesù forma il Regno di Dio.

Una caratteristica essenziale della Chiesa per essere credibile e testimoniante è : la povertà 

ma è anche la più difficile da attuare.

Su questo punto la Chiesa si gioca il senso della sua esistenza, la sua credibilità..

Es. la Chiesa del Giubileo, ha mosso milioni di persone, non so se abbia convertito qualcuno.

8° Il prete vive la realtà del mondo 

     o la realtà del  "suo"  mondo?

Il  "prete" si dice "secolare" perché vive nel "secolo", cioè nel mondo.

Il  "religioso" vive in un monastero, per fare vita di preghiera e di meditazione. 

I gradi teologi e mistici erano e sono religiosi.

Il prete viene preparato per vivere nel mondo, in una comunità di fedeli, per essere a contatto con la gente…

ma viene preparato fuori del mondo (in seminario) con una cultura (teologica) che non è la cultura del mondo, con un sistema di vita che non è quello della gente.

E' chiamato a vivere nel mondo, senza essere del mondo, a vivere i problemi della gente, del lavoro, dello stipendio,  della famiglia,  dei figli, dei giovani, della sicurezza sociale… senza in realtà averli. 

E' chiamato a parlare agli sposi o ai figli, senza esserlo e senza averne.

Oltretutto la cultura religiosa e teologica gli ha fornito una mentalità "clericale" difficilmente scalfibile e adattabile.

E' un a cultura "sicura",  biblica, teologica, storica… "divina"… per cui non riesce a entrare in dialogo con le altre culture e neppure con la mentalità della gente con cui è in contatto di continuo.

Il prete vive e pensa su un altro piano.

E' fuori dal mondo.

Es. la morale sessuale degli sposi è fatta dai preti.

Come può rispondere alle esigenze di una coppia sposata ?

Il problema è che la Chiesa, strutturata gerarchicamente, è ancora tutta in mano al clero, ai Vescovi, al Papa in particolare.

Tutta la comunità insieme, milioni di persone non influiscono praticamente in nulla a livello di pensiero o  di decisione.

Le grandi scelte le fa il Magistero, le decisioni le prende il Magistero, 

le linee di pensiero e di condotta le indica il Magistero.

E spesso sono scelte non condivise dal popolo cristiano, il quale si uniforma per obbedienza.

E' vero che la verità, non la fa la maggioranza; 

e neppure il Messaggio di Gesù  va sottoposto al vaglio della gente.

Pur tuttavia è necessario attualizzare il Messaggio,

non fargli dire cose che non intende dire,

non imporre obblighi che neppure Gesù intendeva imporre,

non  voler essere più cristiani di Gesù Cristo

9° Come mai siamo in crisi di vocazioni sia di preti 

che di suore?

1° Noi siamo passati da una sovrabbondanza di clero, nel periodo medioevale, a una abbondanza, inizio '900 (in Italia con 25.000.000 di abitanti c'erano 100.000 sacerdoti in pastorale) oggi si è arrivati a 55.000.000 di italiani e 35.000 preti in parrocchia.

Ci sono ordini religiosi di Suore che da 50 anni non hanno più una vocazione.

2° E' un segno negativo?

     E' un segno positivo?

Certamente è un segno su cui riflettere.

3° - I preti sono diminuiti con la rarefazione dei fedeli in chiesa.

Meno fedeli e meno vocazioni.

- Oggi si sente meno bisogno di preti, perché si sta creando spazio ai laici. (segno positivo)

- Oppure ci sono meno preti perché c'è meno fede, c'è una cultura edonista, materialista, e meno fede. (segno negativo)

- Ci sono meno preti perché la vita del prete non è più appetibile.

- Perchè il prete  non è testimone del Vangelo che predica.


Perché non è credibile il prete? (segno negativo)


Perché è una figura, così come si presenta oggi il prete, che non 

è rispondente al vangelo, né alle esigenze della Comunità 

dei fedeli.


Perché probabilmente non è questo il tipo di sacerdozio che 


intendeva  Gesù.

- Ci sono pochi preti perché Dio vuole farci capire qualcosa nella Chiesa, un cammino diverso  (es. il preti sposati, il sacerdozio delle donne…)? (segno positivo)

- Ci sono meno preti perché le famiglie hanno meno figli, e perché non  parliamo mai della vita sacerdotale come di una possibile scelta di vita ?  (segno negativo)

4° Per quanto riguarda le Suore, il problema delle vocazioni potrebbe dipendere da un tipo di vita sia di clausura, sia in pastorale, non più condivisa dalle ragazze di oggi.

Nuove prospettive si presentano oggi con i nuovi ordini religiosi femminili "secolari".  

Es. Le Suore della carità di  Madre Teresa di Calcutta.


 Le suore che vivono come laiche nel mondo.

La Donna quale ruolo ha nella Chiesa?

Gesù non ha fatto distinzione nei i suoi discepoli tra uomini e donne; e neppure tra gli sposati e i celibi.

All'Ultima Cena hanno certamente partecipato Apostoli, amici, donne… tutte le persone che di solito accompagnavano Gesù.

A tutti Gesù ha detto: "Fate questo in memoria di me".

Quindi da quel momento tutti sono diventati "sacerdoti" con la capacità di celebrare l'Eucaristia.

La società del tempo, tuttavia, discriminava le donne e i bambini; e pertanto  fin dall'inizio il ruolo delle donne venne  relegato a funzioni secondarie.


Sappiamo che c'erano delle sacerdotesse, ma quale fosse il loro ruolo, non sappiamo.


S.Paolo raccomanda alle donne della comunità di non prendere la parola in pubblico, perché era cosa sconveniente.

Gli adulti maschi si sarebbero scandalizzati a sentire parlare in pubblico una donna. 

Pensiamo che gli Apostoli erano ebrei e nel loro costume la donna neppure poteva prender parte alle assemblee religiose con gli uomini; se intendeva partecipare, era libera di farlo, da spettatrice defilata, non vista.

Quindi la Chiesa primitiva pur non facendo distinzione tra uomini e donne, tra sposati o celibi, come Gesù, pur tuttavia teneva conto della cultura sociale del tempo.

Il ruolo della donna nella Chiesa andò via via perdendo forza e rilievo a mano a mano che si costituiva la gerarchia ecclesiastica, clericale e maschile.

Fino ad arrivare alla sua esclusione totale per tutto il Medioevo.

La funzione della donna nella Chiesa è una novità del Concilio, che non ha documenti sulla donna, ma il clima che pervade i documenti  conciliari sono di apertura e di grande rispetto; a differenza di quanto veniva detto e scritto precedentemente


Es. Per alcuni Santi e dottori della Chiesa (S.Tommaso) la donna è la causa di tutti i mali, un essere di serie B, di cui si dubitava che potesse avere un'anima umana…

Con il Concilio inizia una apertura nuova nei confronti della donna, se non altro nella considerazione e nei pronunciamenti pontifici.

Certamente non sono più dettati da discredito o riserve sulla sua natura e sulle sue capacità umane e intellettuali; anzi sono molto esaltanti e liberali in linea di principio, ma altrettanto fiscali e riservati nelle concessioni e nei ruoli concessi, in linea pratica.


Es. 
se in chiesa i laici possono leggere le Letture, gli uomini sono preferibili alle donne….



per servire all'altare, meglio i bambini, sono escluse le bambine….

Il Papa Wojtyla ha impedito che si parlasse di "sacerdozio femminile": la questione è chiusa.



le donne "teologo" sono poche, in maggioranza Suore, e poco ascoltate, quasi niente.



Pensare poi che una donna possa avere un ruolo direttivo dentro la gerarchia della Chiesa… bisognerà aspettare ancora parecchio.

Il Sacerdozio femminile 

ed il celibato non obbligatorio per i sacerdoti 

sono presenti in altre religioni cristiane. 

Perché nella  Chiesa cattolica non  sono ammessi?

1° - Presso chiese protestanti i "pastori" possono sposarsi.

Nella Chiesa anglicana inglese, è ammesso il sacerdozio femminile.

Presso la Chiesa ortodossa è ammesso il sacerdozio anche di uomini sposati.

Così anche presso la Chiesa copta.

2° - Per quanto riguarda il sacerdozio femminile, l'obiezione più frequente e più forte è la seguente:

Gesù non ha scelto nessuna donna tra i suoi Apostoli; quindi neppure alla Chiesa è lecito ordinare sacerdoti delle donne.

Risposta:

Gesù potrebbe non aver scelto donne tra gli Apostoli, (ma le aveva al suo seguito come gli Apostoli), perché la cultura del tempo non permetteva alle donne di presentarsi in pubblico o parlare; quindi Gesù si è tenuto a questa cultura.

D'altra parte durante l'Ultima Cena, probabilmente erano presenti anche alcune donne (es. sua Madre) alle quali Gesù ha dato lo stesso ordine che agli Apostoli. "Fate questo in memoria di me" "Andate e battezzate…" " A chi rimetterete i peccati, saranno rimessi…"

Oggi i tempi cambiati, la cultura più favorevole all'inserimento delle donne nella società e nella Chiesa potrebbe far ripensare a questa prassi.

Se d'altra parte volessimo essere completamente conformi alle scelte di Gesù, dovremmo ordinare sacerdoti e Vescovi solo uomini ebrei, visto che Gesù ha scelto solo sacerdoti e Apostoli ebrei.

Il che non avrebbe senso e certamente non corrisponderebbe alla volontà di Gesù.

Altrettanto si potrebbe pensare e dire per quanto riguarda la scelta di soli maschi fatta da Gesù: la cultura del tempo non permetteva scelte diverse.

3° - Per quanto riguarda invece il celibato dei sacerdoti

Noi sappiamo che alcuni Apostoli (Pietro) erano sposati, ciò significa che per Gesù il matrimonio non era in contraddizione con il sacerdozio.

S.Paolo in una sua lettera, quando parla dei criteri con cui la Comunità deve scegliere i presbiteri e gli Episcopi (i Vescovi) raccomanda che siano uomini seri, che non bevano, che non siano persone irose, che godano del rispetto della comunità e che "non siano stati sposati due volte".

Segno evidente che i comuni fedeli, se divorziavano, si potevano sposare anche una seconda volta in chiesa… però il Vescovo era bene che fosse stato sposato una sola volta.

Il Sacerdozio celibatario si impose nel Concilio Firenze (1439) in maniera definitiva, prendendo atto di una prassi già abbastanza in voga, che cioè l'alto clero era celibe.

Questa pratica in atto presso una parte degli ecclesiastici un poco per volta si impose a tutta la Chiesa.


Se poi ci si domanda: perché l'alto clero era celibe nel medioevo?

La risposta potrebbe essere più storica e di convenienza che teologica e biblica.

Il Papa e l'Imperatore nella nomina di un Vescovo a capo di una città o di una diocesi preferivano il prete non sposato, senza famiglia e senza figli, (quindi senza eredi) al clero con prole e quindi con diritto alla successione.

Un poco per volta, questa prassi si è imposta.

Oggi il sacerdozio è inscindibile dal celibato.

Chi vuole essere sacerdote deve fare voto di castità.

Mentre nel clero ortodosso, prima degli ordini sacri, uno può scegliere di sposarsi o meno.

Questa pratica in vigore presso la Chiesa cattolica oggi è molto controversa.

Argomenti a favore di un clero sposato:

- per impedire in parte le gravi mancanze alla castità di cui è accusato il clero (es. pedofilia)

- per sopperire alla scarsità del clero; una possibile soluzione potrebbe essere rappresentata dall'ordinazione di uomini sposati e concedendo la possibilità che anche il prete possa sposarsi;

- perché anche il sacerdote possa fare direttamente esperienza di famiglia e dei problemi legati ai figli, al lavoro…

-  per avere sacerdoti più equilibrati e veri, meno puritani e orgogliosi della loro virtù, magari  mal vissuta,

A favore del celibato:

- Gesù non era sposato.

- Gesù parla del matrimonio come di un vincolo a cui è preferibile sottrarsi.

Gesù parla di "eunuchi" per natura, per effetto di violenza e per libera volontà.

Il prete farebbe parte degli "eunuchi" per libera scelta.

- è un segno del Regno dei cieli; il sacerdote vive già oggi quella che sarà la realtà in Paradiso; testimonia con la vita, la vita futura.

- è più libero per i fedeli e per la gente;

- deve essere nel mondo senza essere del mondo; pertanto il celibato lo fa vivere fuori del mondo (santo, trascendente la realtà del mondo…) pur essendo nel mondo.

4° - Penso che andiamo verso un sacerdozio non più celibatario, ma di scelta.

Un prossimo Papa  potrebbe rivedere la prassi attuale.
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