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RESPONSABILITA’ DELLA CHIESA




E SESSUALITA’


Schema:
1°
Eucaristia e divorzio




2°
preservativi e aborto

1°
Eucaristia e divorzio

La linea ufficiale del Magistero, 

a proposito dell’indissolubilità del matrimonio

è rigida e non ammette deroghe.
A meno che già nella celebrazione del matrimonio

non ci sia stato, all’origine, 

una causa seria di annullamento,

(schizofrenia, volontà di non voler figli,

forzatura al matrimonio….)

una volta sposati,

si è sposati in eterno.
La linea del Magistero è chiara  
e non ammette eccezioni.

In caso di divorzio

di un matrimonio religioso,

celebrato cioè in chiesa,

marito e moglie possono ancora celebrare i Sacramenti,

frequentare la Chiesa e le Celebrazioni,
basta che non si risposino.

Anche questa è la prassi ufficiale del Magistero,

la linea cioè di condotta 

e di insegnamento del Magistero.
Il problema si pone se uno dei due divorziati si risposa

o si mette insieme, modo uxorio, con un altro partner.

In questo caso può andare a Messa,
ma gli è vietato accostarsi all’Eucaristia.

N.B.

Altrettanto succede se due sono sposati civilmente

in Comune,

(non parliamo poi delle unioni di fatto),
in quanto corrispondono a due pubblici peccatori

e come tali a loro è vietato partecipare all’Eucaristia.

Possono andare a Messa, ma senza fare la Comunione.

Questa è sempre la linea di condotta della Chiesa.
- Una prima sottolineatura 
e un concetto da correggere

è concepire la Messa, 

come separata dall’Eucaristia (Pane).

Il Magistero e la predicazione

continuano a separare

e a tenere distinte, come fossero due realtà diverse:

il Rito della Messa dalla Comunione.


La Messa è l’Eucaristia,

Il Sacramento dell’Eucaristia è la Messa,
unitamente alla lavanda dei piedi (servizio).


Neppure il servizio nella carità 

può essere separato dall’Eucaristia:

Sacerdozio-Messa-carità

formano un unico Sacramento,

inscindibile e indivisibile.


Quindi non ha senso permettere 

che una persona possa venire a Messa,

ma poi debba tenersi lontana dalla Comunione.


Perchè mai il peccato dei divorziati è così grave

da impedire l’Eucaristia?
mentre una persona (un Dittatore, un Capo di Stato)

potrebbe fare una strage, dichiarare una guerra

e poi pentirsi e andare a fare la Comunione.

Perché il divorzio è più grave di un omicidio 

o di una guerra?

Se il comportamento del divorziato risposato

fosse così enormemente peccaminoso,

bisognerebbe impedire ai divorziati 
anche di entrare in chiesa 

come lo si dovrebbe impedire

a tutti i Capi di Stato e ai Presidenti

che mandano in guerra migliaia di soldati

e ordinano di uccidere, massacrare, stuprare, devastare...

Ma ai Capi di Stato si perdonano le guerre 
e il Papa dà loro la mano nelle visite ufficiali.

Non mi sembra che questa prassi

possa dirsi la linea e la logica di Gesù
e neppure logica umana.
Come non si può dire a un divorziato:
“E’ preferibile che tu vada a Messa

in un’altra parrocchia, dove non ti conoscono”

Non è coerenza evangelica !
Se non può andare a Messa nella propria parrocchia

non può andare in nessuna altra.

Che senso ha partecipare all’Eucaristia 
quasi di nascosto, in forma anonima,

quasi vergognandosi ?

L’Eucaristia si celebra nella propria Comunità;

altrove non ha senso: 

non cristiani non siamo “i turisti della Messa”

- In che cosa consiste il peccato (per la Chiesa)
che impedirebbe ai divorziati di accostarsi all’Eucaristia ?

Nella rottura del vincolo sacro del matrimonio

e del Sacramento ?

Ma così non è !
Perché se un divorziato continuasse a vivere da solo

in castità e da buon cristiano,

questi può continuare ad andare in chiesa 

e a fare la Comunione.

Anche questo è insegnamento ufficiale del Magistero.


Quindi l’impedimento all’Eucaristia
Ricordando ancora una volta 

che non si può dividere Messa dalla Comunione,

ma comunque prendendo per valida e buona 

questa convinzione teologica del Magistero,
ciò che impedisce di partecipare alla Comunione

non è il fatto che i due sposi 

sono venuti meno a un Sacramento importante

e quindi hanno commesso un “sacrilegio”
disprezzando e avvilendo una “cosa sacra”…
tanto è vero che se rimangono single

possono partecipare all’Eucaristia in maniera completa.


Se i divorziati potessero dire di vivere da soli

senza alcun rapporto sessuale

possono continuare ad accostarsi all’Eucaristia.
Quindi è l’atto sessuale che impedisce l’Eucaristia

non la rottura del Sacramento.

- A conferma di quanto detto sopra:
facciamo il caso che un divorziato si risposi civilmente

o si metta insieme a un altro coniuge:
automaticamente

non può più fare la Comunione;

può andare a Messa,

ma non accostarsi all’Eucaristia.

(continuiamo e prendere per buona 
questa distinzione,
poco evangelica, 
della Messa dall’Eucaristia).

Tuttavia se il divorziato potesse dire a se stesso

e al sacerdote confessore o al celebrante l’Eucaristia

che lui si è sì sposato,
ma che vive con il suo coniuge

come fratello e sorella,
senza alcun rapporto carnale…
in questo caso, potrebbe 

andare a Messa,

accostarsi all’Eucaristia.

e partecipare a tutti i Sacramenti…
e fare da “Padrino” nel Battesimo e alla Cresima

di ragazzi, bambini parenti e amici.

Quindi:
non è la rottura del vincolo sacro 

a impedire l’Eucaristia,

ma il rapporto sessuale.

Ma tentiamo un passo successivo.

Supponiamo che chi divorzia 

e si risposa

possa dire di vivere senza mettere in atto l’atto sessuale

con il suo partner,

e di comportarsi come fratello e sorella…

Ma data la debolezza della carne

l’età ancora giovane,

il desiderio, 
il bisogno di affetto, ecc…

potrebbe succedere che

di tanto in tanto ( una volta al mese, per esempio)

possa anche cadere e cedere alla tentazione del sesso…
e confessasse la sua debolezza 

e il suo peccato (se è un peccato)…

Cosa farà il confessore se non assolverlo,

raccomandando di fare il bravo per il futuro,

come fa in tutti gli altri casi simili ?…

Quindi

il divorziato,

risposato,
che, quasi sempre,  vive come fratello e sorella

e mettesse in atto l’atto sessuale 

di tanto in tanto 
(come succede comunque per tutti gli sposi normali),

potrebbe, 

pur osservando la direttiva ecclesiale,

accostarsi all’Eucaristia;

perché lui cerca sinceramente

di vivere come fratello e sorella,

con qualche momento di debolezza,

come tutti.
Conclusione:

Il problema dei divorziati

e allontanati dall’Eucaristia

non credo si possa risolvere 

razionalmente, coerentemente,

né evangelicamente

con questi escamotage teologici e moralistici
proposti dal Magistero;

bisogna piuttosto studiare meglio il Vangelo

(sia la Messa sia l’indissolubilità del matrimonio)

e cercare di capire:
1° che la Messa è un tutt’uno con il Pane;

2° che quando Gesù parla di indissolubilità

del matrimonio, probabilmente non ne parla 

come di una “legge”

alla quale non si può derogare,
quanto di un ideale a cui tendere

per il bene stesso dei due coniugi.

Quindi 
Gesù da una parte raccomanda l’indissolubilità,
ma dall’altra sapeva accogliere anche

la prostituta e la divorziata.

Tanto è vero che per i primi secoli 

nelle Comunità Cristiane

(con l’approvazione degli Apostoli)

ci si poteva sposare divorziare due o tre volte

e poi risposarsi “davanti al Signore”.

E’ quanto raccomanda S.Paolo ai presbiteri:

 “Che siano sposati una volta sola” (1Timoteo 3,2),
facendoci capire che si praticava il divorzio
 anche tra cristiani
e più di una volta.

In altre parole la prassi della Chiesa
dovrebbe essere rivista alla luce del Vangelo

e non del Concilio di Trento

e della coltura religiosa medioevale,
molto fiscale quando si trattava di sessualità.

La questione morale dei cristiani divorziati
si è fatta molto forte e impellente
in questi ultimi anni:
specie 

per quel divorziato

che ha subìto il divorzio

e che tuttavia vorrebbe continuare 
ad appartenere a pieno titolo

alla Comunità Chiesa,

senza sentirsi discriminato.


Il divorziato che crede,

che continua ad avere fede in Dio, 
e che vorrebbe frequentare la comunità, ecc…

deve sentirsi condannato per tutta la vita?

Deve vivere eternamente escluso da una comunità

composta tutta da povera gente peccatrice,

con il dubbio che anche nell’al di là

Dio lo abbia da punire per il suo divorzio?

Questa sarebbe la misericordia di Gesù?

E perché la Chiesa dove essere più “cristiana” 

di Gesù Cristo!?


Per i divorziato che non ha spirito religioso,

non è interessato alla fede 
nè alla pratica cristiana
il problema non si pone: 
lui è tranquillo comunque…
per questo il problema non si pone

e vive tranquillo…

mentre vive male, a volte addirittura angosciato,

il divorziato che crede, ha fede,

si sente legato a una comunità e 

vorrebbe rimanere obbediente al Magistero.

Un altro motivo per cui credo sia necessario

rivedere questa prassi rigida del Magistero

è che il divorziato paga già abbastanza con il fallimento
del suo matrimonio e di parte della sua vita;
mi sembrerebbe una crudeltà infierire 

anche dal punto di vista religioso.
Dovremmo invece tendergli la mano

in maniera totale:

sta già pagando cara una sua scelta (errata)…

non rincariamo, noi Chiesa, la dose.

Con questa pratica attuale

della Chiesa

può succedere ad una mamma 

che accompagna la sua bambina a Messa

non possa mai dare il buon esempio alla figlia,

perché è una divorziata;

mentre Berlusconi (e quanti come lui)

con più divorzi alle spalle,

con tutte le donne di cui si circonda

con l’immoralità che caratterizza la sua vita politica,

possa andare a Messa,

fare la Comunione

e trovare un Vescovo (Fisichella) che lo assolva 

e lo giustifica.

Una mamma buona e esemplare… no!

Berlusconi… Sì !

Ingiusto e assurdo !

Il Vangelo è razionale,

buon senso .

Se diciamo o facciamo qualcosa che stride 

dal punto di vista della logica o del buon senso,

probabilmente siamo fuori anche dal pensiero di Gesù.

Gesù era un uomo con i piedi per terra
con tanto buon senso e ragionevole.

Non aveva fatto gli studi alti di teologia !

2°
Preservativi e aborto

La linea ufficiale del Magistero è la seguente:

“Ogni atto sessuale 

deve essere aperto alla vita”

Questa norma, ribadita da tutti i pronunciamenti
del Magistero e dei Papi,

specie dall’Enciclica di Paolo VI sulla sessualità
“Humanae vitae” (1968)

e ribadita da ogni occasione da tutti i Papi

fino ad oggi,

ha portato alla proibizione totale 
di ogni tipo di preservativo 
e altro mezzo che potesse impedire

il congiungimento dello spermatozoo con l’ovulo.

 
Certamente questi pronunciamenti morali ecclesiali

e la predicazione dei sacerdoti

hanno creato non pochi dubbi e 

suscitato problematiche morali,

tensioni coniugali e malesseri di coscienza

per tutti gli sposi che tentano e vorrebbero seguire

i dettami della Chiesa.

- Molti sposi cristiani si sono adeguati
soffrendo della loro sessualità vissuta non serenamente,

obbedendo a una imposizione della Chiesa.
Molte donne hanno dovuto arrivare alla menopausa

per cominciare a godere della loro sessualità.

N.B.

Non può essere che Dio abbia voluto la sessualità

perché sia un tormento 

e un incubo per molti sposi cristiani

che vogliono vivere il loro amore coniugale,

rispettando il Magistero e la loro coscienza.

Ci deve essere qualcosa di sbagliato 

in questa prassi ecclesiale.

Dio ha creato la sessualità
per la felicità delle persone 

e per la procreazione.

Dio ha dato agli uomini il potere di creare la vita.

La sessualità,

questo bisogno travolgente 
insito e costitutivo di ogni persona umana

ha lo scopo di superare l’ostacolo e la responsabilità

di mettere al mondo, mantenere, 

educare, seguire una creatura e 

perpetuare così l’opera di Dio e il genere umano.

Senza questo bisogno profondo di vivere la sessualità

e la gioia dell’amore umano e fisico

nessuno al mondo si prenderebbe l’onere

di metterebbe al mondo una creatura

con tutti i problemi, gli obblighi, i sacrifici

che questa poi comporta.

La sessualità è un dono di Dio

per la nostra felicità e serenità…
la vita è già impegnativa e dolorosa di per sé,

non aggraviamo noi la situazione…

- Altri sposi cristiani si sono comportati 
secondo la loro coscienza,
contravvenendo ai dettami chiari del Magistero,

creandosi qualche dubbio 

sulla bontà della loro scelta personale,

ma si sono dati una linea morale da seguire

per essere coerenti con se stessi

e per vivere in serenità. 

- Tutti gli altri sposi,

che non seguono il Magistero,

perché non hanno alcun riferimento alla fede o a Dio,

hanno vissuto più tranquillamente la loro sessualità,
senza eccessivi patemi di coscienza.

- Gli sposi cristiani hanno vissuto male

la loro sessualità;
mentre gli indifferenti se la sono goduta.

N.B.

I divieti e i pronunciamenti morali della Chiesa

vengono piuttosto interpretati

come una forma di oscurantismo morale,

di imbrigliamento della coscienza,

un ostacolo alla libertà personale,
un impedimento alla gioia della vita e dell’amore,

un motivo per disprezzare la Chiesa
che continua a vincolare le coscienze

sotto ricatto del peccato e dell’inferno.

Conseguenze di
questa predicazione del Magistero

tutta rivolta alla procreazione,
 e che ogni atto sessuale deve rimanere aperto alla vita,

rivolta a oltre un miliardo di persone 

che si professano cristiane,

ha portato a due conseguenze negative:

1° - proibendo i preservativi la Chiesa ha 
favorito l’aumento degli aborti.
Se la Chiesa sotto pena del peccato

impedisce di usare ogni strumento e mezzo
che potrebbe impedire nuove concezioni e nascite,
è chiaro che qualche donna si è trovata incinta

non volendolo

(magari usando il metodo Ogino Knauss)

e pertanto

ha deciso poi l’aborto,

non potendo o non volendo avere altri figli.

Quindi la Chiesa  e i Papi

sono indirettamente responsabili di molti aborti.

2° - Un secondo effetto di questa massiccia campagna 

contro i preservativi

è aver favorito la diffusione di malattie 
e l’AIDS in particolare,
specie in territori poveri,

dove si poteva evitare il contagio

solo con un preservativo a costo quasi zero.

Quindi la Chiesa  e i Papi
potrebbero essere responsabili 

anche di molti contagiati di AIDS
e morti di AIDS.
3°- Un terzo fattore 

di cui è in parte responsabile la Chiesa
per aver impedito ogni preservativo

e predicato che ogni atto sessuale 

deve rimanere aperto alla vita:

è la povertà.
Questa è certamente dovuta 
a una serie di fattori sociali, 
culturali, politici internazionali…

ma
dovuta pure in certe regioni 
a un incremento demografico

eccessivo e fuori controllo.
L’incremento demografico in Regioni molto povere

impedisce che ci possa essere 

un minimo di sviluppo economico e sociale.

Regolare le nascite 

è uno dei primi elementi e cause per favorire 

la crescita economica 

e perché i popoli poveri possano riscattarsi.

La povertà e le precarie condizioni ambientali

(unite alla sordità e 

alla chiusura dei Popoli ricchi e industrializzati)

esauriscono (si mangiano) ogni possibilità di ripresa
nelle popolazioni con tanti bambini piccoli, 

spesso malati e bisognosi di cure.
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